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PARTER 
 
Klagande 
Marta Swiecka, c/o Sliwak, Kansligränd 20, 141 63 Huddinge 
  
Ombud: Ove Norell, Torparegränd 14, 149 51 Nynäshamn 
  
Motparter 
1. Miljö- och samhällsbyggnadsnämnden i Nynäshamns kommun 
149 81 Nynäshamn (mål M 2690-18 och M 1422-19) 
 
2. Länsstyrelsen i Stockholms län (enbart mål M 2690-18) 
Box 22067, 104 22 Stockholm 
 
3. Naturskyddsföreningen i Nynäshamn (enbart mål M 1422-19) 
Nynashamn@naturskyddsforeningen.se 
 
SAKEN 
Strandskyddsdispens för nybyggnation av enbostadshus och komplementbyggnad 
på fastigheten Hästnäs 7:3 i Nynäshamn kommun 
 
ÖVERKLAGADE BESLUT 
Länsstyrelsen i Stockholms läns beslut 2018-03-14 i ärende nr 526-37475-2017  
och 2018-11-20 i ärende nr 505-39031-2017, se bilaga 1-2 
_________________ 
 
DOMSLUT 
 
1. Med ändring av underinstansernas beslut ger mark- och miljödomstolen dispens 
från strandskyddsförbudet för uppförande av ett enbostadshus på avsedd plats och 
bestämmer det område som får tas i anspråk som tomt, se skrafferat område på 
bilaga 3. 
 
2. För dispensen gäller villkor enligt följande.  
 
Utmed den södra gränsen för den i punkten 1 bestämda tomtplatsen ska staket eller 
häck uppföras. 
_________________ 
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BAKGRUND 
 
Mål M 2690-18 
Miljö- och samhällsbyggnadsnämnden i Nynäshamns kommun (nämnden) 
beslutade den 24 augusti 2017 att bevilja strandskyddsdispens för nybyggnation  
av enbostadshus och komplementbyggnad på fastigheten Nynäshamn Hästnäs 7:3. 
Nämnden beslutade även om s.k. tomtplatsbestämning enligt 7 kap. 18 f § 
miljöbalken. 
 
Länsstyrelsen i Stockholms län (länsstyrelsen) beslutade den 18 september 2017, 
med stöd av 19 kap. 3 b § första stycket 1 miljöbalken, MB, att överpröva 
nämndens beslut. Länsstyrelsen beslutade därefter, den 14 mars 2018, att  
upphäva nämndens dispensbeslut, bilaga 1. 
 
Marta Swiecka överklagade länsstyrelsens beslut till mark- och miljödomstolen. 
Den 24 oktober 2018 genomförde mark- och miljödomstolen syn på platsen.  
Det framkom då och i efterföljande kontakter med länsstyrelsen (aktbil. 14-15)  
att även Naturskyddsföreningen i Nynäshamn (Naturskyddsföreningen) hade 
överklagat nämndens dispensbeslut men att länsstyrelsen ännu inte tagit ställning 
till Naturskyddsföreningens överklagande. 
 
Mål M 1422-19 
Den 20 november 2018 beslutade länsstyrelsen att, med bifall till Naturskydds-
föreningens överklagande, upphäva nämndens dispensbeslut, bilaga 2. Härefter har  
mark- och miljödomstolen inväntat att länsstyrelsens beslut ska vinna laga kraft, 
alternativt att Marta Swiecka ska överklaga det.  
 
Ett överklagande från Marta Swiecka kom in till mark- och miljödomstolen  
den 27 februari 2019. 
 
YRKANDEN  
 
Marta Swiecka har yrkat att mark- och miljödomstolen, med ändring  
av länsstyrelsens båda beslut, ska fastställa nämndens beslut att bevilja 
strandskyddsdispens (mål M 2690-18 och M 1422-19). Hon har även yrkat att 
mark- och miljödomstolen ska hålla syn på platsen. 
 
Länsstyrelsen har (mål M 2690-18) bestritt ändring. 
 
Naturskyddsföreningen har (mål M 1422-19) bestritt ändring. 
 
Nämnden har (mål M 2690-18 och M 1422-19) vidhållit sitt dispensbeslut. 
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UTVECKLING AV TALAN 
 
Parterna har anfört i huvudsak det som anges nedan. Naturskyddsföreningen  
har även hänvisat till fotografier, som getts in. Nämnden har även hänvisat till 
kartmaterial, som getts in. 
 
Marta Swiecka (mål M 2690-18 och M 1422-19) 
 
Fastigheten är i dagsläget obebyggd och huvudsakligen plan och bevuxen med sly. 
Öster och söder om fastigheten finns ett skogsparti som sträcker sig ner mot 
Hästnäsviken. Sydväst om fastigheten, och helt inom strandskyddsområdet, finns  
en mindre bebyggelsegrupp bestående av tre fastigheter, Hästnäs 9:1, 9:2 och 9:3. 
Ännu närmare Hästnäsviken, med sjökontakt, finns ytterligare två fastigheter, 
Hästnäs 2:21 och 2:2 samt ett antal brygganläggningar och uthusbyggnader. 
 
Länsstyrelsen har inte gjort något platsbesök vilket är nödvändigt för att kunna  
bilda sig en uppfattning om de speciella förutsättningar som föreligger. För den som 
varit på platsen är det helt uppenbart att strandskyddsområdet inom aktuell fastighet 
helt saknar betydelse för allmänheten. Skogsområdet öster- och söderut har ett 
allmänintresse men slyområdet från skogsbrynet och in på tomten är fullständigt 
ointressant för allmänheten. Det sökta bostadshuset kan omöjligt innebära någon 
avhållande effekt för allmänheten då allmänheten av naturliga skäl saknar intresse 
av att beträda slyområdet i anslutning till skogsbrynet. Om domstolen skulle 
bedöma att strandskyddsområdet inom fastigheten är av någon betydelse för det 
rörliga friluftslivets intressen så kan en avgränsning vid strandskyddsgränsen göras. 
Avgränsningen kan utgöra ett staket eller en häck för att tydligt markera var gränsen 
går mellan privatzon och allemansrätten. Storleken på privatzonen blir då 750−800 

kvm vilket är en acceptabel storlek på tomten. 
 
En nekad dispens skulle vara att gå längre än vad som krävs för att syftet med 
strandskyddet ska tillgodoses och följaktligen strida mot proportionalitetsprincipen. 
Det är obegripligt att ett slybeväxt mindre område som ligger 300 m från strand-
linjen utan minsta sjökontakt värderas så högt att de aktuella byggplanerna 
omkullkastas. 
 
Länsstyrelsen (mål M 2690-18) 
 
Enligt länsstyrelsen har det inte framkommit något som motiverar en ändring av 
länsstyrelsens beslut att upphäva dispensbeslutet. 
 
  



  Sid 4 
NACKA TINGSRÄTT DOM 

 
                   M 2690-18 

Mark- och miljödomstolen                     M 1422-19 
 
 
Naturskyddsföreningen i Nynäshamn (mål M 1422-19) 
 
Föreningen har i februari gjort ett platsbesök på Hästnäs 7:3 och i dess omgiv-
ningar. De har inte kompetens att beskriva exakt vilka arter av djur- och växtliv som 
finns inom området, men det står klart att det finns förutsättningar för ett exklusivt 
djur- och växtliv. Ingivna bilder visar två viktiga biotoper; dels lummig skog med 
berg, dels en bäck/å med goda förutsättningar att hysa groddjur och vattenlevande 
gräs. Med den lilla bebyggelse som nu finns i området är störningarna antagligen 
små för djurlivet. I dagsläget är stigen från bilvägen ner mot Hästnäsviken 
inbjudande och trevlig, med bara ett hus på vänster sida av stigen. Andra hus  
är utom synhåll. Ett hus även på höger sida i början på stigen skulle verka mer 
avhållande för besökare än idag. De saknas argument för strandskyddslagens 
intension att bevara och skydda djur- och växtliv vilket är en anmärkningsvärd brist 
i ett läge där den biologiska mångfalden minskar drastiskt och där artutrotning 
måste hejdas. Stensöta trivs utmärkt och stubbarna hyser en mångfald av småkryp. 
Som framgår av bilderna går vattendraget från en porlande bäck, via en liten damm, 
vidare till ett dike som går nära Hästnäs 7:3. 
 
Nämnden (mål M 2690-18 och M 1422-19) 
 
Aktuellt område norr om Hästnäs 7:2 och Hästnäs 7:3 består av en bebyggelse-
gruppering med två fastigheter, Stennäs 2:14 och Stennäs 2:15. Fastigheterna 
avgränsas av en mindre väg som leder ner mot strandområdet. Sydöst om 
fastigheterna Hästnäs 7:2 och Hästnäs 7:3 frånskiljs Hästnäs 9:1 och Hästnäs 9:2  
av ett obebyggt stråk om ca 46 meter. Området mellan Hästnäs 7:3 och det direkta 
strandområdet består av ett tätbevuxet skogsparti vid Stennäs 2:21. Hästnäs 7:3  
är bildad genom avstyckning år 2000 och förrättning föregicks av ett beslut om 
förhandsbesked. Av praxis följer att ett fastighetsbildningsbeslut inte innebär ett 
bindande ställningstagande enligt strandskyddslagstiftningen att fastigheten får 
användas som tomt. Lantmäterimyndigheten skall dock ta ställning till de allmänna 
lämplighets- och planvillkoren när en fastighetsindelning förändras. Vid prövning 
ska detta ske så att varje fastighet som nybildas eller ombildas med hänsyn till 
belägenhet, omfång och övriga förutsättningar blir varaktigt lämpad för sitt 
ändamål. Detta innebär att om fastigheten ligger inom ett strandskyddat område  
får inte fastighetsbildning ske om det motverkar strandskyddets syften. 
 
Som särskilda skäl har det tidigare angivits att platsen redan är ianspråktagen  
på ett sätt som gör att det saknar betydelse för strandskyddets syfte. En viktig 
utgångspunkt den avhållande effekt som byggnaden – med hänsyn till dess karaktär, 
storlek samt förhållanden i omgivningen – faktiskt har. Av förarbetena framgår  
att mark som tagits i anspråk oftast utgörs av etablerade tomtplatser runt ett bostads-
hus. Förutsättningarna för denna fastighet är därmed inte essentiella att bedöma 
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utifrån enskild fastighet, utan en helhetsbedömning måste göras. Genom den nya 
byggnadens placering och utformning utvidgas inte det privatiserade området på  
ett sätt som för allemansrättsliga tillgängligheten påverkas nämnvärt. Byggnationen 
avses utföras i ett område som redan består av bebyggelse och fastigheten intill 
beviljades bygglov 24 maj 2018 för ett enbostadshus om ca 175 kvm. Området 
mellan Hästnäs 7:3 och ner mot strandområdet avskiljs av tidigare bebyggelse  
och är avskuren av ett stort skogsparti mot det direkta strandområdet.  
 
Vid en intresseavvägning ska även hänsyn till de enskilda intressena vägas in.  
Ytan utanför det strandskyddade området på Hästnäs 7:3 är ca 780 kvm. Någon 
möjlighet att förlägga byggnadsverk på en alternativ placering bedöms därmed  
inte finnas. Vid en intresseavvägning innebär det för klaganden att inga byggplaner 
blir verklighet och fastigheten förblir obebyggd. Att ange villkor för att markera 
strandskyddslinjen med ett staket eller häck kan vara en möjlig åtgärd för att beakta 
det allmänna och enskilda intresset. 
  
Av situationsplanen framgår en "ungefärlig strandskyddslinje”. I ett avgörande från 

Mark- och miljööverdomstolen krävdes inte dispens för byggnader som placerades 
ca 20 m utanför strandskyddsgränsen, därav att åtgärden inte berör mark inom  
det strandskyddade området. För fastigheten gäller ett utvidgat strandskyddsområde 
om max 300 m från strandlinjen. Avståndet mellan den "ungefärliga strandskydds-
linjen" och strandlinjen ca 349 m. Vid en korrigerad strandskyddslinje omfattas  
det strandskyddade området enbart en mindre yta av fastigheten. Avståndet mellan 
huvudbyggnaden och strandskyddsområdet är därmed ca 50 m. 
 
DOMSKÄL 
 
Inledning 
Mark- och miljödomstolen har genomfört syn på platsen.  
 
Tillämpliga bestämmelser m.m. 
Tillämpliga bestämmelser har redovisats i länsstyrelsens beslut. Därutöver kan 
tilläggas följande. 
 
Syftet med strandskyddet är att trygga förutsättningarna för allmänhetens friluftsliv 
och att bevara goda livsvillkor på land och i vatten för djur- och växtlivet. 
 
I ett dispensbeslut ska det anges i vilken utsträckning mark får tas i anspråk som 
tomt eller annars användas för det avsedda ändamålet (7 kap. 18 f § andra stycket 
miljöbalken). En tomtplatsbestämning gör det möjligt för fastighetsägaren att ta 
marken kring byggnaden i anspråk som tomt och innebär att ett område pekas  
ut som inte är allemansrättsligt tillgängligt. En sådan bestämning kan i vissa  
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fall medföra en privatisering av mark som tidigare omfattats av allemansrätten.  
Den omständigheten att ett område inte omfattas av en tomtplatsbestämning  
innebär emellertid inte att marken är allemansrättsligt tillgänglig eller att den  
inte omfattas av den hemfridszon som normalt sett tillkommer ett bostadshus. 
Tomtplatsbestämningen är således inte ett avgörande av frågan om hur långt 
allemansrätten sträcker sig utan ett angivande av hur stor plats fastighetsägaren  
har rätt att ta i anspråk som tomt. En tomtplatsbestämning torde därför för 
fastighetsägaren i de flesta fall betraktas som ett gynnande tillägg till själva 
dispensen. En tomtplatsavgränsning kan också vara ett alternativ till att avslå  
en ansökan om strandskyddsdispens om det finns möjlighet att genom tomtplats-
bestämning minska ianspråktagandet av mark (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 91). 
 
Ett dispensbeslut får förenas med villkor (16 kap. 2 § miljöbalken).  
 
En inskränkning i enskilds rätt att använda mark inte får gå längre än vad som  
krävs för att syftet med strandskyddet ska uppnås (7 kap. 25 § miljöbalken).  
 
Garaget 
Komplementbyggnaden (garaget) är tänkt att uppföras utanför strandskydds-
området. Någon dispens från strandskyddsförbudet behövs därför inte för 
uppförande av komplementbyggnaden på den utpekade platsen. Länsstyrelsen 
gjorde därför rätt som upphävde dispensbeslutet av det skälet. 
 
Bostadshuset 
Även bostadshuset avses uppföras utanför strandskyddsområdet. Avståndet från 
byggnaden till gränsen för strandskyddsområdet är cirka sex meter. Den hemfrid-
zon som den planerade bostadsbyggnaden genererar kan komma att i någon mån 
påverkan strandskyddsområdet. Av det skälet behöver en prövning mot 
bestämmelserna strandskyddsbestämmelserna ske.   
 
Som länsstyrelsen angett innebär en dispens med den tomtplatsbestämning som 
nämnden (med tillämpning av 7 kap. 18 f § andra stycket miljöbalken) beslutat  
om att ett område där allmänheten tidigare kunnat färdas fritt, inskränks i sådan 
omfattning att strandskyddsdispens inte kan meddelas. Men i det här fallet kan 
tomtplatsbestämningen göras så att bara en mycket begränsad del av strandskydds-
området tas i anspråk. Av det skälet och med beaktande av att den del av fastigheten 
som är belägen utanför strandskyddsområdet inte erbjuder några realistiska 
alternativa lokaliseringar till ett bostadshus med komplementbyggnad, kommer 
mark- och miljödomstolen fram till att den valda lokaliseringen av bostadshuset inte 
skulle innebära någon nämnvärd begränsning av allmänhetens rörelsefrihet inom en 
del av strandskyddsområdet som är bevuxet med tät sly och får anses vara av mer 
begränsat värdet för det rörliga friluftslivet (jfr MÖD 2005:56).  
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Mot denna bakgrund kan en dispens ges med tillämpning av 7 kap. 18 c § första 
stycket 1 miljöbalken under förutsättning att dispensen förenas med villkor om  
att ett staket eller en häck uppförs i gränsen för det tomtplatsbestämda området,  
se bilaga 3. En mer begränsad tomplatsbestämning och ett dispensbeslut som 
förenas villkor, motverkar inte heller, enligt mark- och miljödomstolens mening, 
strandskyddsförbudets båda syften.  
 
Den tomtplats som nu bestäms ska ha den ungefärliga utsträckning som framgår  
av skrafferat området på bilaga 3. Punkten A tangerar den på bilaga 3 angivna 
skärningspunkten mellan fastighetsgränsen och strandskyddslinjen och är belägen 
cirka 35 meter söder om fastighetens nordvästra hörn. Punkten B är belägen  
cirka 20 meter söder om fastighetens nordöstra hörn.  
 
Villkoret om häck eller staket gäller utmed avgränsningen för tomtplatsen  
från punkt A till B. 
 
Under alla omständigheter är en dispens med samma villkor och en 
tomtplatsbestämning vars gräns överensstämmer med gränsen för strand- 
skyddsområdet förenlig med tillämpliga bestämmelser om strandskydd  
i 7 kap. miljöbalken. 
 
Avslutning 
Förutsättningarna i miljöbalken för att ge en dispens med villkor och 
tomtplatsbestämning, som anges i domslutet, är uppfyllda. 
 
HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 4 (MMD-02) 
Överklagande senast den 1 augusti 2019.  
 
 
 
 
Inge Karlström        Annika Billstein Andersson 
_________________ 
 
I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Inge Karlström, ordförande, och 
tekniska rådet Annika Billstein Andersson. Målen har handlagts av tingsnotarien 
Josefine Lundström. 
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Datum Vår beteckning

2018—03—14 526—37475—201 7

Er  beteckning

MSN/2016l‘1 1358/2315

(sammadiarienummer som ovan) fattat beslut om att pröva nämndensbeslut att

medge dispensfrån bestämmelserna om strandskydd, då det fannsskål att anta att
inte firmsförutsättningar for dispens.Närrmdens beslut att medge dlspens har
överklagats till Länsstyrelsen av Naturskyddsföreningen i Nynäshamn, se ärende
505—39031-2017.

Tillämpiiga bestämmelser m.m.

Enligt  7  kap. 13 § MB gäller strandskydd Vid havet och Vid insjöaroch
vattendrag. Strandskyddet syftartill att långsiktigt trygga förutsättningamaför
allemansrättslig tillgång till strandområden och bevare godalivsvillkor för dj ur—
och Växtlivet på land och i vatten.

Av 7 kap. 15 § MB framgår att inomett strandskyddsområdefår inte (1) nya
byggnader uppfdras, (2) byggnader eller byggnaders användning ändraseller
andra anläggningar eller anordningar utföras, om det hindrar eller avhåller

allmänheten från att beträda ett område där den annarsskulle ha fått färdasfritt,
(3) grävningsarbeten eller andra förberedelsearbeten utförasfijr byggnader,
anläggningar eller anordningar som avses1  och 2, eller (4) åtgärder vidtassom
väsentligt förändrar livsvillkoren för djur— och växtarter.

Av förarbetena till milj öbalken framgår att strandskyddetssyften är långsiktlga
och att områden som för tilll'ället verkar vara av begränsat intresse kan bli

betydelsefulla i framtiden (prop. 1997/98245 del  2  5.89).

AV 7 kap. 18 a—b 5  0011 26  §  MB framgår att två förutsättningar skavara uppfyllda
för att strandskyddsdispens ska kunnamedges:

l. Särskilda skål föreligger.

2. Dispensen är förenlig med strandskyddetssyften.

Som särskildaskäl for dispensfrån strandskyddet får man enligt  7  kap. 18 c § MB
beakta endast om det område som dispensen avser:

1. redan har tagits i anspråkpå ett sättsom gör att det salmarbetydelse för
strandskyddetssyften,

2. genom en väg, järnväg, bebyggelse, verksamhet eller annanexploatering är väl
avskilt från området nännaststrandlinj en,

3. behövs för en anläggning som för sin funktion måsteligga vid vattnet och
behovet inte kan tlllgodoses utanfor området,
4. behövs för att utvidga en pågående verksamhet och utvidgningen inte kan
genomförasutanför området,
5. behöver tasi anspråkför att tillgodose ett angeläget allmänt intresse som inte

kan tillgodoses utanfiir området, eller
6. behöver tas  i anspråkför att tillgodose ett annat mycket angeläget intresse.

AV förarbetena till strandskyddslagstifmingen(prep. 2008/09:119, sid.104)
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Datum Vår  beteckning

2018v03—14 526—37475—2017

Er betenkning

MSN/2016/1358/235

framgåratt de omständighetersom räknasupp som särsldlda skåli 7 kap. 18 e §

MB äl uttömmande.

Enligt proportionalitetsprmcipeni 7 kap. 25 § MB får en inskrämfmjng i enskilds
rättatt använda markeller vatten som grundaspå en skyddsbestämmelse ikapitlet

inte gå längre än vad som krävsför att syfiet med strandskyddsbestämmelsema
ska tillgodoses. Bestämmelseninnebär att det Vid prövningen ska görasen

intresseavvägning där hänsynäven tastill enskilda intressen.Den medfør dock
inte en möjlighet aft meddele dispensmed beaktande av andra omständigheterän

de som angesi 7kap.18c§  MB (se bl.a. MOD 2013237).

Strandskyddet är ett allmänt intressesom år så sterktatt utgångspunktenär att

strandskyddet inormalfallet har foreträde framförandra allmänna eller enskilda

intressenoch möjligheten att besluta om undantag från strandskyddet ska
tillämpasmed storrestriktivitet (prop. 2008/09:119, sid.53).

Enligt 19 kap. 3 b  %första stycketMB ska Länsstyrelsenpröva en kommuns
beslut att medge strandskyddsdispens om det finns skålatt anta

]. det inte films förutsättningarför dispens, eller

2. en bristi ärendets handläggning kan ha haft betydelse för utgången iärendet

Länsstyrelsen skaupphäva dispensbeslutet om det inte finns förutsättningaxför

dispens.

Länsstyrelsenfår, inomramen för prövningen, göra de ändringar i dispensbeslutet
som behövsför att det ska finnes förutsättningarför en dispens. Om en bristi
ärendets handläggning av någonanledning inte kan läkas, får Länsstyrelsen
överväga Vilken åtgärd som bör Vidtas med tillämpning av allmänna

förvaltnmgsrättsligaregler (prop. 2008/09:  1 19 Sid.  1 16).

Skäl för Länsstyreisensbeslut

Enbostadshusetoch garaget avsesatt uppföras straxutanfiir strandskyddsområdet.
Enligt forvaltningenstj änsteutlåtande ligger huvudbyggnaden ca  6 m från
strandslqddsområdetoch garaget ligger ca 2,5 m från strandskyddsområdet.Den

del av fastigheten som ligger utanför strandskyddat områdeär enligt

förvaltnmgenstjänsteutlåtande ca 780 kvm. Genom mätm'ng i Länsstyrelsens
kartjänst uppskattar Länsstyrelsenden del av tomtplatsavgränsningensom ligger

inom strandslcyddsområdettill ca  1000 kvm.

Åven om byggnader 1' sinhelhet hamnar utanfor strandskyddsområdekan dispens

krävas om den marksom tas i anspréksom tomttill Vissdel ligger inom
strandskyddsområde(se Mark— och miljééiverdomstolens, MOD, mål  2011:38).

Den förstafrågan som Länsstyrelsenhar att ta ställning till är således om det

områdesom kommeratt tas i anspråkpå grund av byggnationen sträclcersig så
långt att strandskyddad mark berörs.Vid bedömningen ska tomtplatsensläge

bealctas och inte bara byggnadersplacering.



4  (7)

Datum Vår  beteckriing

2018—03—14 526—1374752017

Er  heteckning

MSN/2016113581235

I dom med målnummerM 8694—14 har MOD förklarat att det inte har krävts

disponsenligt 7 kap. 15  §  MB för två enbostadshussom var belägna ca 20 m
utanfor strandskyddat område.MOD bedömdeatt åtgärden att uppföra två

enhostadshuspå den aktuella fastigheten intoberörde mark inom
strandskyddsonn'åde.MöD angav att kommunenhade bodömtatt nya byggnader

samtnärliggande hemfridszonsannolikt skulle bli belägna helt utanfor

strandskyddat område.

Dispensför byggnader som är belägna kring strandskyddsgränsenhar även

prövats i nyss nämndamål MOD 201 I:38. Iavgörandet konstaterade MOD att  i
vart fall delar av de föreslagna tomtplatserna B och C låg inom
strandskyddsomådetoch MöD bedömde därföratt dispenskrävdes.

Nämndenhar medgett dispensför nybyggnation av onbostadshusoch garage.

Länsstyrelsenkonstaterar att garaget ska uppföras utanfor strandskyddsonu'ådet.
Ett garage är en komplementbyggnadoch generar inte någonegen hemfridszonpå

det sättsom ett bostadshusgör. Tomtplatsenkring ett garage upptar nonfnalt inte

mycket störreplats än vad sj älva garaget och infartsvägen till garaget upptar.

Infartsv'eigen till garaget kommer enligt situationsplanen att förläggas utanför

strandskyddat område. Länsstyrelsens bedömning är att det områdesom kommer
"tasianspråk av garaget inte sträokersig så långt att strandskyddad mark berörs.
Länsstyrelsenbedtime: att nybyggnation av ett garage på föreslagen plats inte är

en dispenspliktig åtgärd och nämndensbosluti den delen ska därför upphävas.

Bostadshusot placeras preoisutanfor strandskyddat område.Ett bostadshus som är

120 kvm på en öppen plats generar en stor hemfridszon. Länsstyrelsens
bedömning är att bostadshusetoch den mark sombehöver tas  i  anspråk som tomt
avhållor allmänheten frånatt beträda ett områdedär den annars skulle ha fått

fäxdats fritt och att nybyggnation av bostadshuset mod tillhörande tomtplats
dimmed är en dispenspliktig åtgärd enligt 7 kap. 15 § punkt2  MB.

Nämndenhar bedömtatt särskilda skäl för dispensi  enlighet med 7 kap. 18 c  &
punkt1- MB foreligger avseende bostadshuset. Länsstyrelsendelar inte denna

bedömning.Enligt förarbetona till den aktuella bestämmelsen utgörs mark som
tagits i anspråk ofta av etablerade tomtplatser luntett bostadshus.
Komplementbyggnader inära anslutning till huvudbyggnad eller en

ersättnmgsbyggnadför samma ändamål som en befinflig byggnad kan vara skål

för dispens (jfr prop. 2008/09zl19 S. 105). En av förutsättningarna för disponsär

att hemfridszonen intoutviägas merän obetydligt genomden nya byggnaden. Det

måstedå beaktas vilken faktisk avhållande effekt den nya byggnaden har med

hänsyntill desskaraktär och storlek samtförhållandenai omgivningon(se MOD

2009:3’ 5). Länsstyrelsenhar därföri  första hand att söka fastslå vilket område som
är iansprålctaget sedan tidigare för att därefter pröva huruvida bostadshuset som
dispens sölcsför skulle innebära att ytterligare områdeskulle ianspråktas eller ej,
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Länsstyrelsen konstaterar att fastigheten är obebyggd och att det inte firms någon
etablerad hemfriclszon. Den av kommunen beslutade tomtplatsen ligger delvis

inomstrandskyddat område. Med hänsyntill bostadshusets storlek och placering

är Länsstyrelsens uppfattning att den hemfridszon som bostadshuset skulle

generera delvis även skulle omfatta strandskyddat område. Länsstyrelsens

uppfattning är att ett uppförande av ett bostadshus om 120 kvm på den aktuella

platsen med den av kommunen beslutade tomtplatsen Skulle privatisera ett

strandskyddsområde som idag är allemansrättsligt tillgängligt och avhålla

allmänheten frånatt vistas där. Länsstyrelsens bedömning är således att området

som dispensen avser inte har tagits i anspråk på ett  sätt  som gör att det salmar

betydelse för strandskyddets syften och att särskilda slcäl för dispens enligt 7 kap.

,18 0  § punkt1  MB inte foreligger. Länsstyrelsens bedömning stödsav MOD
2011:38.  MöD konstatera att i vart fall delar av de föreslagna tomtplatserna (B

och C) ligger inomstrandskyddsområdet och att de föreslagna tomtplatsema

därmed skulle ta  i  anspråk och privatisera mark som idag är allemansrättsligt

tillgänglig. MöD fann inga särskilda skal att meddela dispens från
strandskyddsbestämmelsema för tomtplats B och C. Några andra särskilda skal

för dispens i det nu aktuella ärendet foreligger inte enligt Länsstyrelsens

uppfattning.

Länsstyrelsen konstaterar att aktuellt område omfattats av utökat strandskydd om

300  m  sedan åtminstone år 1980. En särskild bedömning har således gfortsav

området värde för strandskyddets syften. Fastigheten Hästnäs7:3 är bildad genom

avstyckning år  2000, se Lantrnäteriets förrättningsakt  0192—00/25 .

Fastighetsbildningen har föregåtts av beslut om förhandsbesked för lokalisering

av fritidshus. Att delar av fastigheten omfattas av utvidgat strandskydd tycks inte

ha bealctats vid kommunensprövning av förhandsbeskedet och Lantmäteriets

handläggning av förrättningen. Att fastighetsbildning genomförts år  2000  utgör

inte särskilda skall för dispens. En separat bedömning av om det föreligger

dispensskäl måste alltid göras (jmf MOD 201  1 :3 5).

I ett yttrande föreslår sökanden att man 1' beslutet föreskriver att

tomtplatsavgränsning bestäms fram till strandskyddsgränsen och att man kan

ställa krav på att ett staket eller annan lämplig avgränsning uppförsi
strandskyddsgränsen. Som tidigare angivits får Länsstyrelsen, inomramen för

prövningen, göra de ändringari dispensbeslutet som behövs för att det ska finnas

fb'rutséittningar för en dispens. Vad gäller frågan om att bestämma en mindre

tomtplats och ställa som Villkor att staket  sätts  upp presis utanfor gTänsen för

strandskyddsområdet som alternativ till att vägra dispens gör Länsstyrelsen

följande bedömning. Aktuell fastighet är obebyggd och det finns ingen annan

bebyggelse  i  direkt närhet som har en avhållande effekt. Fastigheten utgörs av

öppenmark och bostadshuset kommer därmed att ligga öppet. Med hänsyn till

bostadshusets storlek och det korta avståndet mellan bostadshuset och gränsen för

strandskyddsonn'ådet är Länsstyrelsens bedömning att ett staket eller motsvarande

precisutanför gränsen för strandslqddsområdet inte skulle avhj älpa det

förhållande att bostadshuset och dess hemfridszonskulle privatisera ett område
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som idag är allemansrättsligttillgéngligt. Oavsett om staket uppfo’rseller inte är
Länsstyrelsens bedömning att dispensen strider motsn‘andskyddets

allemansrättsligasyfte.

Vid dispensprövm'ng ska en avvägning enligt proportionalitetsprincipen i  7  kap.

25 5 MB göras mellan det enskiida intresset att vidta enåtgärd och de allmänna
intressen som strandskyddet ska skydda. Vid bedömningen av det allmänna
intressotsbetydelse ska hänsyn också tastill andra skyddsbestämmelser for
området. En dispens kan dock aldrig bevflj as om särskilda'skälsaknas trots att den
enskildes intresse vågertungt (imr MöD målm' M 9745-10).

Området omfattas av utvidgat strandskydd vilketindikerar etthögt

skyddsvärde. Behovet av strandskyddsbestämmelsemas byggnadsförbud förstäxks
av attfastigheten Hästnäs 7:3ingår i det kust— och Skärgårdsområde som utgör

riksintresseenligt 4 kap. 2-4 åå MB. Området åri sinhelhet avriksintresse som
ett av de mest värdefuila landskapeni landet med särskilt stora natur— och
kulturvärden ochbetydelse för friluftsliv och turism.Syftet med riksintresset är att
långsiktigt hushålla med de begränsade mark— och vattenområdena inom kust— och
skärgårdsområdet. Turismen ochfrilufislivets intressen ska särskilt beaktas vid
bedömningen av förändringar. Fastighetenligger även inom ett område som enligt

Nynäshamns kommunsnaturinventering har etthögt naturvärde (klassIII).

  

Vid en avvägnmg enligt 7 kap. 25&MB mellan de allmänna intressen som
strandskyddet ska skydda och sökandens enskilda intresse bedömer Länsstyrelsen
aft (16 allmänna intressenai dettafall vågertyngre.

Samnanfattnjngsvis fmner Länsstyreisen att forutsattningar for
strandskyddsdispens förnybyggnation av enbostadshuset saknas och att
nybyggnation av garagetinte är endispenspliktig åtgärd. Nynäshamns kommuns
dispensbeslut ska därför upphävas.

Beslut i dettaärende harfattats och godkänts digitalt avenhetschef EvaLundgren

Axefl.  I handläggningen avärendet har även deltagit länsassessor TinaStuube och
strandskyddshandläggaroPetter Krömnark, foredragande.
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byggnaderna kommer utgöra en hemfridszon som kommer hamna inom

strandskyddsområdet. F örvaltningen gör därav bedömningen att det lcrävs

strandskyddsdispens fo'r åtgärden. Fastigheten Hästnäs 7:3 år idag obebyggd och
skulle med dessa åtgärder ta i anspråk mark och privatisera mark som idag är
allemansrättsligt tillgängligt inom strandskyddsområdet.
Strandskyddsbestämmelsemas byggnadsförbud förstärks av att fastigheten
Hästnäs 713 år belägen inom ett område som år av riksintresse för sina samlade
natur— och kulturvärden enligt 4 kap. 1, 2  och  4  §§ MB och att fastigheten ligger
inom ett område som enligt Nynäshamns kommuns naturinventering har ett högt
naturvärde (klass III). Miljö— och samhällsbyggnadsförvaltningen firmer inga
särskilda skäl att meddela dispens från strandskyddsbestämmelserna. I en
avvägning mellan det enskilda lntresset och det allmänna intresset bedömer mlljö—
och samhällsbyggnadsförvaltningen att det enskilda intresset i detta fall har stor
påverkan på strandskyddets syfte. Strandskydclslagstiftningens båda huvudsyften
uppfylls inte. Särskilda skäl foreligger inte. Dispens från strandskyddet avstyrks
därmed stöd av 7 kap 18 § MB.

Skäl

Til/ämp/iga bestämme/ser m. m.

Enligt 7 kap. 13 § MB gäller strandskydd vid havet och vid insjöar och
vattendrag. Strandskyddet syftar till att långsiktigt trygga förutsättningarna för
allemansrättslig tillgång till strandområden och bevara goda livsvillkor för djur
och växtlivet på land och i vatten.

Av 7 kap. 15  §  MB framgår att inom ett strandskyddsområde får inte (l) nya
byggnader uppföras, (2) byggnader eller byggnaders användning ändras eller
andra anläggningar eller anordningar utföras, om det hindrar eller avhåller

allmänheten från att beträda ett område där den annars skulle ha fått färdas fritt,

(3) grävningsarbeten eller andra förberedelsearbeten utforas för byggnader,
anläggningar eller anordningar som avses 1 och 2, eller (4) åtgärder vidtas som
väsentllgt förändrar livsvillkoren för djur— och växtarter.

Av förarbetena till miljöbalken framgår att strandskyddets syften är långsiktiga
och att områden som for tillfallet verkar vara av begränsat intresse kan bli
betydelsefulla i framtiden (prop. 1997/98:45 del  2  5.89).

Av 7 kap. 18 a—b § och 26 § MB framgår att två förutsättningar ska vara uppfyllda
för att strandskyddsdispens ska kunna medges:

1. Särskilda skäl föreligger.
2. Dispensen är förenlig med strandskyddets syften.

Som särskilda skäl för dispens från strandskyddet får man enligt 7 kap. 18 c  §  MB
beakta endast om det område som dispensen avser:

1. redan har tagits i anspråk på ett sätt som gör att det salmar betydelse fo'r
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strandskyddets syften,
2. genom en väg, järnväg, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering är väl

avskilt från området närmast strandlinj en,
3. behövs för en anläggning som för sin funktion måste ligga vid vattnet och

behovet inte kan tillgodoses utanfor området,

4. behövs för att utvidga en pågående verksamhet och utvidgningen inte kan

genomföras utanför området,

5. behöver tas i anspråk för att tillgodose ett angeläget allmänt intresse som inte

kan tillgodoses utanför området, eller
6. behöver tas i anspråk för att tillgodose ett annat mycket angeläget intresse.

Av förarbetena till strandskyddslagstiftningen (prop. 2008/09:119, sid. 104)

framgår att de omständigheter som räknas upp som särskilda skäl i 7 kap. 18 c  §
MB är uttömmande.

Enligt proportionalitetsprincipen i  7  kap. 25 § MB får en inskränkning i enskilds

rätt att använda mark eller vatten som grundas på en skyddsbestämmelse i kapitlet

inte gå längre än vad som krävs för att syftet med strandskyddsbestämmelserna

ska tillgodoses. Bestämmelsen innebär att det vid prövningen ska göras en

intresseavvägning där hänsyn även tas till enskilda intressen. Den medför dock

inte en möjlighet att meddela dispens med beaktande av andra omständigheter än
de som anges i 7 kap. 18 c  §  MB (se bl.a. MöD 2013237).

Strandskyddet är ett allmänt intresse som år så starkt att utgångspunkten är att

strandskyddet i normalfallet har företräde framför andra allmänna eller enskilda

intressen och möjligheten att besluta om undantag från strandskyddet ska

tillämpas med stor restriktivitet (prop. 2008/09:119, sid. 53).

Länsstyrelsens bedömning

Miljö- och samhällsbyggnadsnämnden i Nynäshamns kommun beslutade den 24

augusti 2017, Msn § 205/2017, att med stöd av  7  kap. 18 b § MB medge

strandskyddsdispens för nybyggnation av enbostadshus och komplementbyggnad

(garage) på fastigheten Hästnäs 7:3.

Naturskyddsforeningen överklagade beslutet till länsstyrelsen den 12 september

2017 (länsstyrelsens dnr 505-39031—2017).

Länsstyrelsen beslutade den 18 september 2017 (dnr 526—37475-2017) att med

stöd av 19 kap.  3  b  % punkt 1 MB överpröva nämndens beslut. Länsstyrelsen

beslutade den 14 mars 2018 att med stöd av 19 kap. 3 b § tredje stycket MB att

upphäva beslutet. Länsstyrelsen bedömde i ärendet att det saknas förutsättningar

för strandskyddsdispens för nybyggnad av enbostadshuset och att nybyggnation

av garaget inte är en dispenspliktig åtgärd. Länsstyrelsens beslut har överklagats

till Mark- och miljödomstolen.

Länsstyrelsen prövar i detta ärende Naturskyddsföreningens överklagande av

nämndens beslut. Enligt länsstyrelsens bedömning finns inte skäl att i detta ärende
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göra en annanbedömning än den länsstyrelsens gjort när den överprövat och
upphävt nämndens beslut i ärende 526-37475-2017. Med bifall till

Naturskyddsföreningens överklagande upphäver länsstyrelsen därför Miljö— och

samhällsbyggnadsnämnden i Nynäshamns kommun beslut av den 24 augusti

2017.

Hur man  överklagar

Detta  beslut kan överklagas hos Mark— och miljödomstolen Vid Nacka tingsrätt

enligt bilaga.

Beslut i detta ärende har fattats och godkänts digitalt av jurist Katarina Svedelius.

Kopia

Miljö- och samhällsbyggnadsnämnden i Nynäshamns kommun

Information om hur vi hantel'ar dina personuppgifter hittar du på

www.lansstvrelsen.se/dataskvdd.
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Hur man överklagar MMD-02 
 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från domens datum. Sista datum 
för överklagande finns på sista sidan i domen. 

Så här gör du 

1. Skriv mark- och miljödomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. 
Tala om vilken ändring du vill ha och varför  
du tycker att Mark- och miljööverdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. 

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga 
uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- 
och miljödomstolen. Du hittar adressen i 
domen. 

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att 
överklagandet kommit in i rätt tid. Har det 
kommit in för sent avvisar domstolen över-
klagandet. Det innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar mark- 
och miljödomstolen överklagandet och alla hand-
lingar i målet vidare till Mark- och miljööver-
domstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Mark- och miljö-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö- 
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och 
miljööverdomstolen tar domstolen först ställning 
till om målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt 
rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om mark- och miljödomstolen har dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 
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